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Резюме 

Актуальность. В условиях нестабильности внешней среды актуальным становится выбор 
стратегии трансформации бизнеса, разработка и реализация принятого решения. Важным становится 
исследование подходов к определению сущности, видов и причин трансформации бизнеса, методов 
трансформации бизнеса, а также теоретико-методических аспектов выбора управленческого решения 
при принятии стратегии трансформации бизнеса. 

Целью представленного исследования является разработка и реализация управленческого решения 
о выборе стратегии трансформации бизнеса, расчёт эффективности выбранной альтернативы 
развития.  

Задачами проведенного исследования являются: исследование теоретических основ разработки 
решения о выборе инструментов управления изменениями в организации; изучение методических 
аспектов принятия управленческих решений при разработке решения по управлению изменениями в 
организации; диагностика состояния исследуемого предприятия (на примере ОАО «Курскрезинотехника») 
и выявление его основной проблемы; выбор стратегии трансформации бизнеса; оценка и реализация 
принятого решения.  

Методология. В процессе исследования использовались такие общенаучные методы, как анализ и 
синтез, классификация, группировка, а также различные методы принятия управленческого решения. 
Методологический аспект составляет анализ и реализация методов оценки внутренней и внешней 
среды, метод мозгового штурма и различные методы многокритериальной экспертной оценки, такие как: 
метод Черчмена – Акоффа, метод теории игр, метод оценки цифровой зрелости компании и др.  

Результаты. Проведен анализ трансформационных процессов, разработано и реализовано 
управленческое решение по выбору стратегии трансформации бизнеса, рассчитана эффективность 
управленческого решения, сделаны соответствующие выводы. 

Выводы. В рамках проведенного исследования была осуществлена разработка и реализация 
управленческого решения о выборе стратегии трансформации бизнеса анализируемого предприятия, 
что позволило разработать рекомендации по дальнейшему развитию организации в стратегической 
перспективе. 

 

Ключевые слова: управленческое решение; трансформация; бизнес; цифровизация; стратегия; 
менеджмент. 
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Abstract 

Relevance. In the conditions of instability of the external environment, the choice of a business transformation 
strategy, the development and implementation of the decision made becomes relevant. It is important to study 
approaches to determining the nature, types and causes of business transformation, methods of business 
transformation, as well as theoretical and methodological aspects of choosing a management decision when making 
a business transformation strategy. 

The purpose of the presented research is to develop and implement a management decision on the choice of 
a business transformation strategy, and to calculate the effectiveness of the chosen development alternative. 

The objectives of the study are: to study the theoretical foundations of developing a decision on the choice of 
tools for managing changes in the organization; to study the methodological aspects of making management 
decisions when developing a decision on managing changes in the organization; to diagnose the state of the 
enterprise under study (on the example of JSC "Kurskrezinotekhnika") and identify its main problem; to choose a 
business transformation strategy; to evaluate and implement the decision. 

Methodology. In the course of the research, such general scientific methods as analysis and synthesis, 
classification, grouping, as well as various methods of making managerial decisions were used. The methodological 
aspect is the analysis and implementation of methods for assessing the internal and external environment, the 
brainstorming method and various methods of multi-criteria expert assessment, such as: the Churchman-Ackoff 
method, the game theory method, the method for assessing the digital maturity of the company, etc. 

Results. The analysis of transformation processes is carried out, the management decision on the choice of the 
business transformation strategy is developed and implemented, the efficiency of the management decision is 
calculated, the corresponding conclusions are made. 

Conclusions. Within the framework of the conducted research, a management decision on the choice of a 
business transformation strategy for the analyzed enterprise was developed and implemented, which made it 
possible to develop recommendations for the further development of the organization in the strategic perspective. 
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*** 
Введение 

Цифровые процессы быстрыми тем-
пами входят в нашу повседневную 
жизнь. Трансформация бизнеса – это 
комплекс технологических решений, 
грамотное и своевременное внедрение в 
бизнес ИТ-технологий [1; 2; 3; 4]. 

Нельзя рассматривать трансформа-
цию бизнеса только как внедрение новых 
технологий в производство, данный фе-
номен пронизывает всю деятельность 
предприятия, затрагивая как производ-
ственные, так и управленческие процес-
сы [5].  



Управление в социально-экономических системах /  
Management in Socio-Economic Systems 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2021; 11(2): 34–46 

36 
Комплексная программа трансфор-

мации бизнеса – это полный цикл преоб-
разований, включающий в себя коммуни-
кацию, выработку стратегического виде-
ния, постановку целей и задач, внедрение 
ИТ-решений, что предполагает разработ-
ку программы, проработку организаци-
онных, методических, технических ас-
пектов ведения бизнеса и т. д. [6] 

Цифровая трансформация имеет гло-
бальное влияние на современный бизнес. 
Несмотря на растущую популярность это-
го явления, серьёзной проблемой и задачей 

является поиск правильного подхода к ис-
пользованию цифрового преображения. 
Сейчас технологии меняются в ускорен-
ном темпе, и одной из задач руководителя 
является адаптация бизнеса к изменяю-
щимся условиям внешней среды. Наряду с 
трансформацией бизнеса немаловажную 
роль в современном управлении играют 
стратегические решения, которые опреде-
ляют будущее развитие организации. 

Проведенное исследование позволи-
ло выявить и обобщить  основные факто-
ры трансформации бизнеса (табл. 1). 

 
Таблица 1. Факторы трансформации бизнеса [7; 8] 

Группы факторов Сущность факторов 
Экономические  1. Изменение конкурентного окружения. 

2. Выход на новые рынки сбыта продукции  
Политические  1. Изменение в законодательстве.  

2. Изменение областей ответственности и полномочий государственных 
структур 

Развитие технологий 1. Внедрение новых информационных технологий.  
2. Интегрирование систем управления ресурсами  

Социальные изменения 1. Миграция населения. 
2. Рост независимости и свободы выбора в обществе 

Инициатива владель-
цев бизнеса 

Внедрение новых технологий для более эффективной работы бизнеса и 
выведение компании на новый уровень 

 
Следует отметить, что не все руко-

водители организаций готовы к транс-
формации бизнеса, так же как и подчи-
нённые не всегда понимают, для чего в 
своей работе им нужно использовать пе-
редовые технологии и постоянно повы-
шать свою квалификацию. Из-за этого 
менеджерам часто приходится применять 
«силовые» методы при управлении орга-
низацией, что приводит к непониманию 
сотрудниками целей организации и сни-
жению эффективности работы персонала. 

Руководствуясь всем, что обозначено 
выше, цифровую трансформацию бизне-
са следует понимать как внедрение со-
временных технологий в бизнес-
процессы на основе эффективного управ-
ления человеческими ресурсами, обла-
дающими достаточными знаниями для 
работы в определенной  сфере [9]. 

Основными элементами разработки 
стратегии трансформации бизнеса явля-

ется внедрение, признание, развёртыва-
ние, расстановка приоритетов, реализа-
ция, результат и анализ результата. Каж-
дый последующий элемент связан с дру-
гими предыдущими [10]. Таким образом, 
цифровая трансформация бизнеса – это 
сложный процесс, который включает в 
себя не только применение на предприя-
тии современных технологий, он требует 
изменения бизнес-процессов и наличие 
высококвалифицированного персонала на 
предприятии для реализации данных 
процессов. Именно поэтому выбор такой 
стратегии для развития своего бизнеса 
подходит не любому предприятию [11; 
12]. Можно выделить несколько причин, 
которые объясняют, почему не все пред-
приятия добиваются поставленных целей 
при попытке реализации стратегии 
трансформации: 

– недостаток знаний в области 
управления; 
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– отсутствие единого понимания це-

ли в области трансформации;  
– неготовность персонала принять 

изменения и приспособиться к ним; 
– неправильная оценка цифровой 

зрелости компании; 
– недостаточная квалификация пер-

сонала; 
– неправильное соотношение целей и 

возможностей и т. д. [13, с. 18–20] 
Таким образом, выбор стратегии 

трансформации бизнеса – это сложный 
процесс, реализация которого связана с 
модернизацией управленческого аппара-
та, формированием эффективной коман-
ды для достижения запланированных ре-
зультатов. Трансформацию бизнеса зача-
стую ошибочно сравнивают с заменой 
оборудования на более новое и совре-
менное, забывая о том, что главные ис-
полнители процесса – это люди. 

Материалы и методы 

Решение о выборе стратегии транс-
формации сопровождается как стандарт-
ными методами выбора управленческого 
решения, так и нестандартными, связан-
ными со спецификой цифровизации биз-
неса [7, с. 17]. 

При принятии любой стратегии необ-
ходимо оценить состояние внутренней и 

внешней среды и сделать соответствую-
щие выводы, провести финансовый анализ 
организации, а далее на основании полу-
ченных результатов (например, с помощью 
метода мозгового штурма) построить дере-
во целей. При помощи экспертных методов 
необходимо осуществить выбор одной из 
альтернатив, которая будет реализована в 
первую очередь, а затем провести расчет 
эффективности принятого решения, соста-
вить план реализации [14, с. 548]. 

На примере  ОАО «Курскрезинотех-
ника» [15] нами было разработано и реали-
зовано управленческое решение о выборе 
стратегии трансформации бизнеса. Анализ 
внешней среды организации показывает, 
что предприятие довольно устойчиво к 
факторам внешней среды, несмотря на та-
кие серьёзные внешние угрозы, как эконо-
мический кризис и состояние постпанде-
мии. Несомненно, приоритетным направ-
лением политики предприятия на данный 
момент является сглаживание негативного 
проявления политических и экономиче-
ских факторов. Большое значение следует 
уделять технико-технологическим факто-
рам, как главного приоритета развития при 
принятии управленческого решения о вы-
боре стратегии трансформации бизнеса.  

Для оценки внутренней и внешней 
среды был проведен SWOT-анализ (табл. 2).  

 
Таблица 2. SWOT-анализ ОАО «Курскрезинотехника» 
S Сильные стороны W Слабые стороны 

1 Большой опыт работы в сфере производства 
резинотехнической продукции 

1 Недостаток собственных финансовых ресур-
сов на пополнение оборотных средств  

2 Лидер на российском резинотехническом 
рынке 

2 Средний возраст оборудования – более 20 
лет 

3 Высокое качество выпускаемой продукции 3 Использование устаревших технологий про-
изводства товаров 

4 Широкий ассортимент резинотехнических 
изделий 

4 Большая зависимость от кредиторов 

5 Профессионализм и слаженность команды 5 – 
О Возможности T Угрозы 

1 Применение новых технологий в производ-
ственном процессе 

1 Возможность попадания в финансовую за-
висимость от кредиторов   

2 Расширение рынков сбыта продукции 2 Рост налогов 
3 Увеличение экспорта продукции  3 Ситуация экономического кризиса, пандемия 
4 Возможность получения дополнительных ин-

вестиций 
4 Снижение спроса на продукцию 

5 Внедрение стратегии трансформации бизнеса 5 Увеличение цен на сырьё 
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В результате проведенного анализа 
ОАО «Курскрезинотехника» следует 
уделить внимание устранению (или 
снижению воздействия) всех возмож-
ных угроз и совершенствовать все свои 
преимущества. Выбор и реализация  
стратегии трансформации бизнеса по-

может улучшить положение компании 
на рынке. 

По результатам анализа внешней 
среды методом «мозгового штурма» бы-
ло построено дерево целей. Сам процесс 
мозгового штурма можно представить в 
виде последовательной реализации 3-х 
этапов, представленных  на рисунке 1. 

 

 
Рис. 1. Этапы «мозгового штурма» [16, с. 38] 

После прохождения трёх этапов 
группа экспертов, занятая в процессе 
«мозговой атаки», группирует выдвину-
тые идеи по блокам, потом деструирует 
их, подвергая всестороннему дополни-
тельному анализу, а впоследствии со-
ставляет дерево целей [17].  

С помощью дерева целей были выяв-
лены генеральная цель компании и аль-
тернативы для ее достижения.  Как прави-
ло, ресурсы ограничены, и достижение 
генеральной цели в кратчайшие сроки с 
минимальными затратами невозможно. 
Именно на этом этапе требуется примене-
ние таких методов многокритериального 
выбора альтернатив, как, например, метод 
Черчмена – Акоффа и теория игр [8]. 

Метод Черчмена – Акоффа исполь-
зуется при количественной оценке срав-
нительной предпочтительности альтерна-
тивных вариантов и допускает корректи-
ровку оценок, даваемых экспертами. Все 
альтернативные варианты ранжируются 

по предпочтительности и каждому из них 
эксперт присваивает количественные 
оценки в долях единицы [18]. 

Далее эксперты сопоставляют по 
предпочтительности альтернативный вари-
ант и сумму остальных альтернативных 
вариантов. Если вариант больше, чем сум-
ма остальных альтернатив, то оценки со-
храняются, а если наоборот, то оценки сле-
дует скорректировать. Конечная оценка 
находится с помощью формулы  

,ViVi
Vi

 


                     (1) 

где Vi – оценка данного критерия. 
После расстановки приоритетов оце-

нивается каждая альтернатива в соответ-
ствии с выбранными критериями и рас-
считывается полезность стратегий. Самая 
выгодная альтернатива будет иметь са-
мый высокий результат соответственно 
[19, с. 302]. 
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Решения руководителя часто прини-

маются в условиях неопределённости и 
риска. В этом случае актуальным стано-
вится выбор управленческого решения с 
помощью моделей игрового характера.  

Теория игр – это математическая 
теория конфликтных ситуаций. Данный 
метод применяется в экономических ис-
следованиях, он позволяет планировать 
экономические процессы, оптимально 
распределить ресурсы, выбрать наилуч-
шие варианты при принятии решений, 
решать другие задачи оптимизации [20, 
с. 204]. 

С помощью использования метода 
теории игр можно принять управленче-
ские решения различными способами: 

1. Решение в чистой стратегии. 
2. Решение игр в смешанных страте-

гиях. 
3. Приведение матричных игр в за-

даче линейного программирования и ре-
шение их на ЭВМ. 

4. Игры с природой. 
5. Критерий Лапласа: 

1

1 ,
m

i ij
j

F a
m 

                    (2) 

где m – это количество критериев; aij – 
оценка эксперта. 

6. Критерий Вальда (выбирается 
наилучший из наихудших показателей 
для альтернатив). 

7. Критерий максимального опти-
мизма (выбирается критерий с самой вы-
сокой оценкой). 

8. Критерий Сэвиджа (построение 
матрицы рисков). 

9. Критерий Гурвина 

α α (1 α)i i iF a      ,           (3) 

где α – вероятность наступления небла-
гоприятного исхода [21]. 

Данные способы помогают принять 
решение о выборе стратегии трансфор-
мации бизнеса. В рамках проведенного 
исследования нами был применен специ-
фический метод, характерный для выбора 
стратегии цифровизации, который позво-
ляет оценить техническую зрелость ком-
пании и просчитать эффективность вы-
бранного решения. 

Компаниями Forrester и СММ было 
проведено исследование и составлена 
модель оценки цифровой зрелости ком-
пании. С помощью этой модели возмож-
но оценить готовность компании к гря-
дущим переменам, определить уровень 
цифровой зрелости компании на данном 
этапе развития и уровень развития циф-
ровой культуры после внедрения новов-
ведений, обозначенных проектом. Данная 
модель удобна в использовании, т. к. она 
представлена в открытом доступе, ориен-
тирована на предприятие, ведущее циф-
ровой бизнес и т. д. [22, с. 26] Предста-
вим эту модель в таблице 3. 

 
Таблица 3. Сопоставление количественной оценки уровней зрелости авторской модели 

и уровней зрелости в моделях Forrester и СММ [23, с. 200] 
Количественная 

оценка (в баллах) 
Уровень модели 

Forrester 
Уровень модели 

СММ 
Описание уровня зрелости 

1 Скептики Начальный В ИТ-подразделениях компании прово-
дится исследование практик, используе-
мых при цифровой трансформации Продвинутый 

2 Испытатели Усреднённый ИТ-подразделения компании активно реа-
лизуют изменения, которые ложатся в ос-
нову цифрового бизнеса компании 

3 Продвинутые Управляемый ИТ-подразделения предоставляют инте-
грированные услуги, поддерживающие 
конечные возможности пользователей 

4 Инноваторы Оптимизируемый ИТ-подразделения  являются движущим 
звеном цифровой трансформации бизнеса 
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Исходя из проведённых компанией 
«Ernst & Young» исследований готовно-
сти к ведению цифровой трансформации 
на предприятии, эффективность внедре-
ния стратегии трансформации зависит на 
87% от управленческого персонала, при-
чем значимость оценки цифровой зрело-
сти компании составляет 0,87. Таким об-
разом, чтобы ИТ-подразделение смогло 
обеспечить уровень цифровой зрелости 
компании, полученный в результате 
оценки по модели Forrester, необходимо, 
чтобы оценка его уровня цифровой зре-
лости была не ниже минимальной оцен-
ки, полученной по формуле 

max
1

(1 ) ,er k rr
k

  
               (4) 

где 1r  – минимальная оценка зрелости 
ИТ-подразделения для достижения ожи-
даемой оценки цифровой зрелости ком-
пании; er  – ожидаемая оценка цифровой 
зрелости компании по модели Forrester; 
k  – значимость оценки зрелости ИТ-
подразделения ( 0,87k  ); maxr  – макси-
мальная оценка сопутствующих оценок 
( max 4r  ) [24]. 

Таким образом, перед внедрением 
проекта в жизнь компании недостаточно 
просчитать альтернативы с помощью вы-
бранных методов, необходимо оценить 
эффективность решения. Следует иметь в 
виду то, что не все известные модели 
трансформации бизнеса универсальны, 
необходимо выбрать свою модель, под-

ходящую под профиль компании, или же 
создать собственную. 

Результаты и их обсуждение 

С помощью метода «мозгового 
штурма» были высказаны и скорректиро-
ваны основные идеи, была сформулиро-
вана генеральная цель и подцели. Нами 
были выявлены 3 ключевые альтернати-
вы, из которых далее будет осуществ-
ляться выбор с помощью описанных вы-
ше методов: 

1. Усовершенствовать стратегию 
управления персоналом до 31 декабря 
2022 г. 

2. Осуществить модернизацию про-
изводства до 31 декабря 2023 г. 

3. Снизить издержки производства 
до 31 декабря 2023 г. 

Перейдем к выбору альтернатив из 
представленных с помощью метода 
Черчмена – Акоффа. 

Для начала назначенными эксперта-
ми, а именно руководителями отделов, 
составляется список критериев и ранжи-
руется по степени важности, полученные 
результаты представлены в таблице 4. 

Далее с помощью формулы (1) оцен-
ка корректируется, при этом сумма скор-
ректированной оценки не должна пре-
вышать единицы. Уровень риска оцени-
вался по исходным данным экспертно по 
шкале риска (табл. 5). 

Далее была просчитана полезность 
для каждой альтернативы (табл. 6). 

 
Таблица 4. Упорядоченные результаты по степени важности 

Критерий Ранг Оценка 
Уровень риска 4 0,55 
Уровень рентабельности проекта 3 0,6 
Величина ожидаемой прибыли 2 0,75 
Сроки окупаемости 5 0,38 
Объём капитальных вложений 1 0,9 
Количество трудовых ресурсов 6 0,3 
Сумма  3,48 
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Таблица 5. Оценка уровня риска  

Выигрыш Потери 
0–0,2 0,3–0,5 0,6–0,7 0,8–1 

Безрисковая зона Зона допустимого 
риска 

Зона критического рис-
ка 

Зона катастрофическо-
го риска 

 
 

Таблица 6. Оценка полезности альтернатив 

Критерий Конечная 
оценка А В С 

Уровень риска 0,16 0,4 0,5 0,2 
Уровень рентабельности проекта 0,17 2 1,5 2 
Величина ожидаемой прибыли 0,22 14 15 4 
Сроки окупаемости 0,11 1 5 2 
Объём капитальных вложений 0,26 7 10 2 
Количество трудовых ресурсов 0,08 0,01 0,04 0,003 

 
Таким образом, нами были получены 

итоговые результаты расчётов по каждо-
му из трёх проектов (альтернатив), далее 
рассчитана полезность по каждой аль-
тернативе: 

Па = 0,16 · 0,4 + 0,17 · 2 + 0,22 · 14 + 
+ 0,11 · 1 + 0,26 · 7 + 0,08 · 0,01 = 5,4148; 

Пв = 0,16 · 0,5 + 0,17 · 1,5 + 0,22 · 15 + 
+ 0,11 · 5 + 0,26 · 10 + 0,08 · 0,04 = 5,3438; 

Пс = 0,16 · 0,2 + 0,17 · 2 + 0,22 · 4 + 
+ 0,11 · 2 + 0,26 · 2 + 0,08 · 0,003 = 1,9924. 

Таким образом, полученные расчёты 
говорят о том, что самая выгодная альтер-
натива для предприятия на данный мо-

мент – это модернизация процесса управ-
ления, что подтверждает предположение о 
том, что процесс трансформации бизнеса 
необходимо начать именно с трансформа-
ции управленческой структуры. 

Для выбора стратегии трансформа-
ции бизнеса в ОАО «Курскрезинотехни-
ка» нами был применен метод теории 
игр. Альтернативы и критерии оценки 
остались теми же. 

Нами были расставлены оценки аль-
тернативам по методу теории игр и 
найдены минимальные элементы каждой 
строки матрицы для αi и максимальные 
элементы для строки βi (табл. 7). 

 
Таблица 7. Расстановка критериев по методу теории игр 

Критерий А В С αi 
Уровень риска 6 6 5 5 
Уровень рентабельности проекта 7 5 5 5 
Величина ожидаемой прибыли 6 6 4 4 
Сроки окупаемости 7 8 8 7 
Объём капитальных вложений 6 6 5 5 
Количество трудовых ресурсов 6 4 3 3 
βi 7 8 8  

 
На основании проведённых расчётов 

и поставленных оценок можно сказать, 
что наиболее выгодная альтернатива для 
ОАО «Курскрезинотехника» – 1, т. к. она 

соответствует условию α = β = v = 7. При 
этом если игрок выберет иную страте-
гию, он проиграет. Данная матрица отно-
сится к чистой стратегии. 
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Проведём расчёты с помощью сле-

дующих критериев: 
1. Критерий Лапласа. Для расчёта 

воспользуемся формулой (2): 

F1 = 1/6(6 + 7 + 6 + 6 + 7 + 6 + 6) = 7,3; 
F2 = 1/6(6 + 5 + 6 + 8 + 6 + 4) = 5,8; 
F3 = 1/6(5 + 5 + 4 + 8 + 5 + 3) = 5. 

Таким образом, наиболее выгодной 
альтернативой для деятельности пред-
приятия является альтернатива 1 – мо-
дернизация управленческой системы. 

2. Критерий Вальда. Для применения 
критерия для каждой альтернативы вы-
бираем наихудший показатель привлека-
тельности: 

– альтернатива 1: 6; 
– альтернатива 2: 4; 

– альтернатива 3: 3.  
Из этого видно, что наилучшим из 

наихудших показателей обладает альтер-
натива 1, следовательно, для предприятия 
она будет выгоднее всего. 

3. Критерий максимального опти-
мизма. Из всех критериев выбирается 
критерий с наиболее высокой оценкой, 
для наших вариантов альтернатив это 
оценки 8, для альтернатив 2 и 3. 

4. Критерий Сэвиджа. 
Для расчёта данного критерия состав-

ляется матрица риска, которая получается 
из матрицы выигрыша αij путём вычитания 
из максимального элемента каждого 
столбца всех остальных элементов 
(табл. 8). 

 
Таблица 8. Матрица рисков 

Критерий А В С 
Уровень риска 1 2 3 
Уровень рентабельности проекта 0 3 3 
Величина ожидаемой прибыли 1 2 4 
Сроки окупаемости 0 0 0 
Объём капитальных вложений 1 2 3 
Количество трудовых ресурсов 1 4 5 

 
Далее, для каждой альтернативы 

определяем величины βi, равные макси-
мальному риску (наибольшее число в 
каждой строке матрицы рисков) и выби-
рают ту альтернативу, для которой мак-
симальный риск минимален. 

Для ОАО «Курскрезинотехника»: 
βi1 – 1; βi2 – 4; βi3 – 5. Следовательно 1 
альтернатива будет наиболее выгодна и 
наименее рискованна.  

5. Критерий Гурвина. Введём неко-
торый коэффициент доверия или коэф-
фициент оптимизма. Этот показатель 
обозначает вероятность, с которой про-
изойдет наилучший для ЛПР исход. Дан-
ный коэффициент покажет, насколько 
лицо, принимающее решение, управляет 
ситуацией и в той или иной степени рас-
считывает на благоприятный для него 
исход. 

Наилучшие и наихудшие значения 
вычислим по формуле (3). Предположим, 
что ЛПР одинаково расценивает благо-
приятный и неблагоприятный исход, сле-
довательно α = 0,5: 

1

2

3

7 0,5 6 (1 0,5) 6,5;
8 0,4 4 (1 0,5) 6;
8 0,5 3 (1 0,5) 5,5.

F
F
F

     
     
     

 

Исходя из приведённых расчётов, 
руководителю следует принять 1 альтер-
нативу, т. к. она будет наиболее выгод-
ной для предприятия. 

Таким образом, на основании всех 
проведённых выше расчётов по разным 
критериям первая альтернатива – модер-
низация управленческой системы – явля-
ется наиболее выгодной при учёте усло-
вия неопределённости, что ещё раз под-
тверждает теорию о том, что модерниза-



 
Старкова М. И., Крыжановская О. А.          Разработка и реализация управленческого решения о выборе...  

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2021; 11(2): 34–46 

43
цию бизнеса необходимо начать с транс-
формации управленческой системы. 

Эффективность решений, связанных 
с внедрением новых технологий в дея-
тельность предприятия, просчитывается с 
помощью анализа цифровой зрелости 
предприятия. Для исследуемого предпри-
ятия эффективность выбранного решения 
будет рассчитана по формуле (4). 

Таким образом, re будет равно 2, т. е. 
наше исследуемое предприятие относит-
ся к усреднённому типу применения ИТ-
технологий. За rmax принимаем значение 
равное 4, что означает, что после внедре-
ния разработанного проекта наше пред-
приятие выйдет на уровень «инновато-
ры» по модели Forrester. Значение k по-
стоянно и равняется  0,87. 

1
2 (1 0,87) 4 1,7.

0,87
r   
   

На основании приведённых расчётов 
можно сделать вывод о том, что наш про-
ект будет обладать должной эффективно-
стью для ОАО «Курскрезинотехника», 
т. к. полученный результат ниже мини-
мальной оценки зрелости компании, ко-
торой компания обладает на данный пе-
риод времени (2 > 1,7), что подтверждает 
эффективность проекта и возможность 
выведения предприятия на новый уро-
вень развития.  

Выводы 

Цифровая трансформация бизнеса – 
это внедрение современных технологий в 
бизнес-процессы с помощью эффектив-
ного управления человеческими ресурса-
ми, имеющими достаточные знания для 
работы в данной области. Важнейшей со-
ставляющей успешной трансформации 
бизнеса является именно эффективное 
управление человеческими ресурсами и 

бизнес-процессами. Именно от управле-
ния зависит 80% успеха компании при 
внедрении в свою деятельность транс-
формационных процессов. 

Немаловажно оценить готовность 
предприятия к цифровой трансформации, 
поскольку организация должна иметь 
определённую техническую базу для 
принятия такого стратегически важного 
решения. 

На примере ОАО «Курскрезинотех-
ника» было принято решение о внедре-
нии  стратегии трансформации бизнеса. 
Было составлено дерево целей, по итогам 
которого были выявлены три альтернати-
вы для успешной цифровизации – модер-
низация управленческой системы, внед-
рение новых технологий в деятельность 
производства, снижение издержек пред-
приятия.  

С помощью метода принятия управ-
ленческих решений Черчмена – Акоффа 
приоритет был отдан первой альтернати-
ве – модернизация управленческой си-
стемы – как наиболее выгодной для 
предприятия, что подчёркивает роль ме-
неджмента в трансформационных про-
цессах.  

С помощью метода теории игр было 
принято решение с учётом фактора не-
определённости внешней среды, была со-
ставлена матрица рисков. В результате 
при учёте фактора неопределённости 
первая альтернатива оказалась более 
предпочтительной для организации. 

Модель оценки рисков показала эф-
фективность первого проекта для дея-
тельности предприятия, т. е. реализация 
стратегии трансформации бизнеса самым 
наилучшим образом скажется на дея-
тельности компании, выведет её на но-
вый уровень развития в условиях цифро-
вой трансформации общества. 
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